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Proscriere si Exil

In Potentialities: Collected Essays in
Philosophy, Agamben defineste termenul de
»proscris” in sensul excluderii dintr-o comunita-
te si al puterii asa-numite ,suverane” care se
aplicad — prin suspendare — categoriilor ambiva-
lente de exclusi/inclusi. Derrida, de asemenea,
defineste ,proscrisul” in sensul unei absente
prezente si al unei prezente care continua sa lip-
seascd, dovedindu-se a nu fi — in sens shakes-
pearean — decat o binecunoscuta fantoma a tre-
cutului. Noi, pesemne, am intelege proscrierea
in sensul mai putin ambivalent al arhipelagului
terorii comuniste, al acelel interminabile ,,proce-
duri” — juridice, morale, identitare — prin care
sexclusului” nu-1 ramane decat optiunea teatri-
ca de a parea, in sfarsit, de rdnd, in rand cu cei-
lalti sau cel putin la rdand, asteptand cu o nerab-
dare absurd de kafkiana si fie ,achitat”. Spun
noi, desi aceasta frecventa interpelare si-a pier-
dut demult intelesul. Noi la superlativ, cat si in
sens pejorativ dezvaluie, din ce in ce mai frec-
vent, tragi-comedia gandirii in doi, trei, cinci
sau cat mai multi. Dezvaluie, dupa cum ar
spune Nancy, ceea ce nu poate f1 dezvaluit, fiind
deja simpla si pura dezvaluire. In mod obisnuit,
a spune Noi inseamna a invoca, simultan, sen-
surile pseudo-juridice, pseudo-literare sau pseu-
do-morale care ne permit, intr-o oarecare masu-
ra, sa ne reintalnim cu noi ingine: cu cetatenia,
cultura, moralitatea tragi-comica a unei exclusi-
vitati pe care o numim, dupa caz, ex-comunica-
re, refugiu, geniu. Expresia utilitarista preluata
de H. Arendt din literatura lagarelor de concen-
trare tocmai pentru ca ilustra in mod ironic dife-
renta dintre ex-comunicare si incluziune, era:
yraporteaza, dar nu comunica”. Comunicarea, in
acceptiunea lui Arendt, era posibilda numai in
abisul ex-comunicarii. Cel putin in sens caustic
(vezi Men in Dark Times), sau cel putin in masu-
ra in care, in opinia ei, ,umanitatea n-a supra-
vietuit niciodata, nici macar cu un minut, ora
eliberarii si a libertatii”.

Vorbim, deci, despre o proscriere care mar-
cheaza siin acelasi timp elimind posibilita-
tea libertatii. Despre un Gulag juridic, lite-
rar, moral (etc.), pe care-1 intalnim la tot
pasul fara sa-1 recunoastem sau fara sa-i
supravietuim altfel decat advocandu-1, des-
criindu-1, moralizandu-l. Vorbim, pe de alta
parte, despre exilul in afara supravietuirii
s1 al teatricalitatii si, deci, intr-o oarecare
masurd, despre ceea ce a fost, dupa cum
spunea Derrida — fara sa fie. Sora face alu-
zie, in Dialogul Interior, la acest fir nepre-
lucrat al Ariadnei pe care-l1 urmeaza fieca-
re dintre noi si pe care, urmandu-l, il asu-
mam dincolo de — sau in contradistinctie cu
— performanta vizibila de zi cu zi. ,,Ceea ce
este”, dupa cum ne spune Sora, este deja —
la modul cel mai concret — un ansamblu
alambicat si obscur al unei identitati in
devenire. Intr-adevar, dupa cum aprecia si
Hume, intreaga civilizatie umana pare sa
depinda de faptul ca generatiile se intal-
nesc pe scena vietil si se succed ferite de
nesansa de a disparea brusc, ca ,viermii de
méatase” sau ca ,fluturii”. In eseurile des-
pre Cunoastere, H. Arendt ridicd tocmai
aceasta problema a lipsei unei succesiuni si
a generatiilor care ,dispar”’, intrerupand
asa-numita implinire identitara pe care ne-
am obignuit s 0 asumam sau sa o presupu-
nem ,,din principiu”. Trebuie sa ne intoar-
cem, asadar, la metafora mai mult sau mai
putin flaneuristica a lui Derrida, de a fi
intotdeauna acolo fara a fi cu adevarat, de
a fi exilat fara exil, proscris fara proscriere,
Mesia fara mesianism si asa mai departe.
De a fi cuprinsi intr-o serie intreaga de sub-

tilitati utilitare, de fire in(di)vizibile pe care le
urmeaza fiecare, in labirintul si/sau in arca lui
interioara, confruntandu-se neincetat cu fanto-
mele mai mult sau mai putin detestabile ale eu-
rilor de pana mai ieri si/sau de maine. Ceea ce
devine obscur in abordarea lui Sora este exact
acest moment al ,disparitiei”, al transparentiza-
rii firului Ariadnic prin care omul urmeaza mul-
tiplicitatea de carari si de poteci adiacente dru-
mului catre fiinta sau, mai precis, catre ontoteo-
logica lumina de la capatul tunelului. Ceea ce
»este” dispare, agsadar, in obscur gi/sau in trans-
parenta incomunicabila a identitatii cu ceea ce
nu este.

Ceea ce dispare, in termeni lacanieni, este
confundat fie cu trauma ,intalnirii care lipses-
te”, fie cu ,sublimitatea” corespunzatoare si
deceptionald a unor intalniri-surogat. Altfel
spus, ceea ce lipseste sau, cum ar sugera Nancy,
ceea ce este ,interzis” (proscris, absent) transpa-
re ca fiind, de fapt, deceptiv si confuz. Confuz in
sens lacanian, de a fi incomplet transmis, sau in
sensul kafkian, al unei experiente comune care
(pre)ia forma unei confuzii comune. Orice dialog
interior se desfagoara, asadar, intre identitatile
proscrise si experienta (comund) a proscrierii
(Identitatii), intre o transferabilitate incompleta
a ceea ce lipseste si obignuita ei confuzie cu ceea
ce ,este”. In acest context al tranferabilitatii
incomplete dintre ,fiinta” si,,cunoastere” se des-
fasoara, astizi, cele mai interesante monologii
ale puterii, cele mai comune absurditati ale
(dez)integrarilor politice, identitare si sociale.
Cel mai potrivit termen ar fi, pesemne, cel al
unei ,morti duble” — al obignuitei expresii anti-
gonice, ,sunt mort, doresc moartea”, pe care
Badiou, spre exemplu, o ilustreaza prin dispari-
tia subiectivitatii est-europene si prin corespun-
zatoarea nevoie de a o dovedi retroactiv — de a
persista sau de a ne rasuci, cultural si politic, in
acelagi mormant. Contrar acceptiunii lui Hume,
civilizatia — sau mondializarea curenta — pare sa
depinda tocmai de aceasta ,,disparitie” brusca a

subiectivitatii, de binecunoscuta tactica a laga-
relor de concentrare prin care juridicitatea,
moralitatea si identitatea condamnatului dispa-
reau fara urma in abisul incomunicabil al rapor-
turilor si/sau confuziilor de zi cu zi.

In Theses on the Philosophy of History,
Benjamin ne spune povestea unui automaton
deprins sa joace sah cu o papusa ideologica
impotriva careia castiga de fiecare data, evi-
dent, cu ajutorul unui sistem de oglinzi prin
intermediul caruia totul devine transparent —
totul, exceptand masa inauntrul careia se
ascunde cocosatul (sau piticul) deprins, la ran-
dul lui, sa traga sforile si sa puna in misgcare
papusa ideologica. Cocosat in sensul arhaic pe
care i-1 atribuie Arendt, de pur ghinion(ist); in
sensul pe care i-1 dau Zizek si Agamben, de gar-
dian al justitiei; in sens marxist de implement,
element, serie sau scala prin care contrariile se
substituie unele pe altele; sau in sensul atribuit
de Nancy, de ,reprezentare interzisa”, si... asa
mai departe. Cele doua figuri pe care Nancy le
deshuma din experienta lagarelor de concentra-
re (sicare se substituie ,representarii interzise”)
sunt sonderkommandos, cel care goleau camere-
le de gazare, si ingerul (sau poemul) care-i aduce
impreuna pe proscrigi. Este acelasi inger pe care
Benjamin il recunoaste in Angelus Novus al lui
Klee, pe care Lacan il numeste ,,poetul cadavre-
lor” sau pe care Agamben il descopera in gravu-
ra lui Direr, Melencolia (s1... aga mai departe...).
In acceptiunea lui Benjamin, aceasta emancipa-
re fugara a ,distorsiunilor” (sau ,disparitiilor”)
se branseaza constant la ,distorsiunea” reala
prin invizibilul (sau incurabilul) prototip al dis-
torsiunilor — cocosatul. In Anti-Oedipus,
Deleuze si Guattari deshuma tocmai acest pro-
totip al distorsiunilor si al disparitiilor, aceasta
excrescenta ilizibila care se desprinde de latitu-
dinea comunitara si devine adiacenta masinarii-
lor politice, culturale, sociale si economice. Aici,
in adiacenta si-n confuzia birocratica a emanci-
parii de la baza comuna a ,,disparitiilor” la har-
nagsamentul politic, cultural si economic, al
masginariei (pre/post) imperiale, ceea ce ,dispa-
re” nu este altceva decat ,disparitia” insasi —
acel moment de suspensie si de confluenta al
proscrierii si al puterii pe care Agamben il
numeste — urmandu-i pe Schmitt si pe
Benjamin — ,starea de exceptie” in care traim.

Starea de exceptie in care traim — in care
,disparem” fara sa fi fost sau in care ne nastem
fara dreptul de a nu fi — se numeste, dupa caz,
subiectivitate, identitate, autonomie, suverani-
tate, si... asa mai departe. Ceea ce se sustrage
acestel ,stari de exceptie” este, inca o data,
Lexceptia” insasi: ceea ce ,este” — cum ar spune
Sora — fara putinta de disparitie. Ceea ce intra,
in termeni hegelieni si lacanieni, in relatie
negativa cu negativul, sau ceea ce numim,
in termeni obignuiti — transparenta.
Transparenta identitatii, corespunzatoare
unel ,morti infinite”, si/sau transparenta
suverana corespunzatoare unel proscrieri
infinite a mortii. In termeni eliadici, avem
de-a face cu paradoxala comuniune a sacru-
lui si a profanului in lume, in istorie,
intr-un simplu obiect de cult sau, in termeni
concreti, cu ceea ce am putea numi drept
»,greva a mortii”, tinand cont de faptul ca
nici o greva sau nici 0 moarte nu se poate
sustrage Transparentei altfel decat traver-
sandu-1 infinitatile. In acceptiunea lui S.
Weil, acest exil infinit al fiintei nu poate fi
parcurs decat din punctul de intersectie
dintre ,aflictie” si,gratie”, dintre proscriere
si figura corespunzatoare ei — dintre ,,mor-
tul viu” si ,ingerul” care-l interpeleaza,
anuntandu-i sfarsitul. Acest punct infi-
nit(ezimal) de confuzie si transmisibilitate
(a transparentei) corespunde, in terminolo-
gia nancyeana, cu repetitiva si incalculabila
disparitie a ,re-prezentarii interzise” prin
care proscrierea se rescrie, de fiecare data,
la indigo. Corespunde, in acceptiunea lui
Badiou, spre exemplu, cu un simplu numar
— cu faptul de a fi numarat/sustras drept
yunu” in locul uneil transparente sau al unei
proscrieri atribuite retro-activ. Altfel spus,
in registrul aflictiei si al gratie(ri)i in care
proscrisul se refugiazd (supravietuind ca
»spatiu gol” al unei transmisibilitati incom-
plete sau al unei confuzii comune), regasim
— perpetuu — locul gol al exilului. 3
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