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În Potentialities: Collected Essays in
Philosophy, Agamben defineşte termenul de
„proscris” în sensul excluderii dintr-o comunita-
te şi al puterii aşa-numite „suverane” care se
aplică – prin suspendare – categoriilor ambiva-
lente de excluşi/incluşi. Derrida, de asemenea,
defineşte „proscrisul” în sensul unei absenţe
prezente şi al unei prezenţe care continuă să lip-
sească, dovedindu-se a nu fi – în sens shakes-
pearean – decât o binecunoscută fantomă a tre-
cutului. Noi, pesemne, am înţelege proscrierea
în sensul mai puţin ambivalent al arhipelagului
terorii comuniste, al acelei interminabile „proce-
duri” – juridice, morale, identitare – prin care
„exclusului” nu-i rămâne decât opţiunea teatri-
că de a părea, în sfârşit, de rând, în rând cu cei-
lalţi sau cel puţin la rând, aşteptând cu o nerăb-
dare absurd de kafkiană să fie „achitat”. Spun
noi, deşi această frecventă interpelare şi-a pier-
dut demult înţelesul. Noi la superlativ, cât şi în
sens pejorativ dezvăluie, din ce în ce mai frec-
vent, tragi-comedia gândirii în doi, trei, cinci
sau cât mai mulţi. Dezvăluie, după cum ar
spune Nancy, ceea ce nu poate fi dezvăluit, fiind
deja simplă şi pură dezvăluire. În mod obişnuit,
a spune Noi înseamnă a invoca, simultan, sen-
surile pseudo-juridice, pseudo-literare sau pseu-
do-morale care ne permit, într-o oarecare măsu-
ră, să ne reîntâlnim cu noi înşine: cu cetăţenia,
cultura, moralitatea tragi-comică a unei exclusi-
vităţi pe care o numim, după caz, ex-comunica-
re, refugiu, geniu. Expresia utilitaristă preluată
de H. Arendt din literatura lagărelor de concen-
trare tocmai pentru că ilustra în mod ironic dife-
renţa dintre ex-comunicare şi incluziune, era:
„raportează, dar nu comunica”. Comunicarea, în
accepţiunea lui Arendt, era posibilă numai în
abisul ex-comunicării. Cel puţin în sens caustic
(vezi Men in Dark Times), sau cel puţin în măsu-
ra în care, în opinia ei, „umanitatea n-a supra-
vieţuit niciodată, nici măcar cu un minut, ora
eliberării şi a libertăţii”. 

Vorbim, deci, despre o proscriere care mar-
chează şi în acelaşi timp elimină posibilita-
tea libertăţii. Despre un Gulag juridic, lite-
rar, moral (etc.), pe care-l întâlnim la tot
pasul fără să-l recunoaştem sau fără să-i
supravieţuim altfel decât advocându-l, des-
criindu-l, moralizându-l. Vorbim, pe de altă
parte, despre exilul în afara supravieţuirii
şi al teatricalităţii şi, deci, într-o oarecare
măsură, despre ceea ce a fost, după cum
spunea Derrida – fără să fie. Şora face alu-
zie, în Dialogul Interior, la acest fir nepre-
lucrat al Ariadnei pe care-l urmează fieca-
re dintre noi şi pe care, urmându-l, îl asu-
măm dincolo de – sau în contradistincţie cu
– performanţa vizibilă de zi cu zi. „Ceea ce
este”, după cum ne spune Şora, este deja –
la modul cel mai concret – un ansamblu
alambicat şi obscur al unei identităţi în
devenire. Într-adevăr, după cum aprecia şi
Hume, întreaga civilizaţie umană pare să
depindă de faptul că generaţiile se întâl-
nesc pe scena vieţii şi se succed ferite de
neşansa de a dispărea brusc, ca „viermii de
mătase” sau ca „fluturii”. În eseurile des-
pre Cunoaştere, H. Arendt ridică tocmai
această problemă a lipsei unei succesiuni şi
a generaţiilor care „dispar”, întrerupând
aşa-numita împlinire identitară pe care ne-
am obişnuit să o asumăm sau să o presupu-
nem „din principiu”. Trebuie să ne întoar-
cem, aşadar, la metafora mai mult sau mai
puţin flaneuristică a lui Derrida, de a fi
întotdeauna acolo fără a fi cu adevărat, de
a fi exilat fără exil, proscris fără proscriere,
Mesia fără mesianism şi aşa mai departe.
De a fi cuprinşi într-o serie întreagă de sub-

tilităţi utilitare, de fire in(di)vizibile pe care le
urmează fiecare, în labirintul şi/sau în arca lui
interioară, confruntându-se neîncetat cu fanto-
mele mai mult sau mai puţin detestabile ale eu-
rilor de până mai ieri şi/sau de mâine. Ceea ce
devine obscur în abordarea lui Şora este exact
acest moment al „dispariţiei”, al transparentiză-
rii firului Ariadnic prin care omul urmează mul-
tiplicitatea de cărări şi de poteci adiacente dru-
mului către fiinţă sau, mai precis, către ontoteo-
logica lumină de la capătul tunelului. Ceea ce
„este” dispare, aşadar, în obscur şi/sau în trans-
parenţa incomunicabilă a identităţii cu ceea ce
nu este. 

Ceea ce dispare, în termeni lacanieni, este
confundat fie cu trauma „întâlnirii care lipseş-
te”, fie cu „sublimitatea” corespunzătoare şi
decepţională a unor întâlniri-surogat. Altfel
spus, ceea ce lipseşte sau, cum ar sugera Nancy,
ceea ce este „interzis” (proscris, absent) transpa-
re ca fiind, de fapt, deceptiv şi confuz. Confuz în
sens lacanian, de a fi incomplet transmis, sau în
sensul kafkian, al unei experienţe comune care
(pre)ia forma unei confuzii comune. Orice dialog
interior se desfăşoară, aşadar, între identităţile
proscrise şi experienţa (comună) a proscrierii
(Identităţii), între o transferabilitate incompletă
a ceea ce lipseşte şi obişnuita ei confuzie cu ceea
ce „este”. În acest context al tranferabilităţii
incomplete dintre „fiinţă” şi „cunoaştere” se des-
făşoară, astăzi, cele mai interesante monologii
ale puterii, cele mai comune absurdităţi ale
(dez)integrărilor politice, identitare şi sociale.
Cel mai potrivit termen ar fi, pesemne, cel al
unei „morţi duble” – al obişnuitei expresii anti-
gonice, „sunt mort, doresc moartea”, pe care
Badiou, spre exemplu, o ilustrează prin dispari-
ţia subiectivităţii est-europene şi prin corespun-
zătoarea nevoie de a o dovedi retroactiv – de a
persista sau de a ne răsuci, cultural şi politic, în
acelaşi mormânt. Contrar accepţiunii lui Hume,
civilizaţia – sau mondializarea curentă – pare să
depindă tocmai de această „dispariţie” bruscă a

subiectivităţii, de binecunoscuta tactică a lagă-
relor de concentrare prin care juridicitatea,
moralitatea şi identitatea condamnatului dispă-
reau fără urmă în abisul incomunicabil al rapor-
turilor şi/sau confuziilor de zi cu zi. 

În Theses on the Philosophy of History,
Benjamin ne spune povestea unui automaton
deprins să joace şah cu o păpuşă ideologică
împotriva căreia câştigă de fiecare dată, evi-
dent, cu ajutorul unui sistem de oglinzi prin
intermediul căruia totul devine transparent –
totul, exceptând masa înăuntrul căreia se
ascunde cocoşatul (sau piticul) deprins, la rân-
dul lui, să tragă sforile şi să pună în mişcare
păpuşa ideologică. Cocoşat în sensul arhaic pe
care i-l atribuie Arendt, de pur ghinion(ist); în
sensul pe care i-l dau Žižek şi Agamben, de gar-
dian al justiţiei; în sens marxist de implement,
element, serie sau scală prin care contrariile se
substituie unele pe altele; sau în sensul atribuit
de Nancy, de „reprezentare interzisă”, şi... aşa
mai departe. Cele două figuri pe care Nancy le
deshumă din experienţa lagărelor de concentra-
re (şi care se substituie „representării interzise”)
sunt sonderkommandos, cei care goleau camere-
le de gazare, şi îngerul (sau poemul) care-i aduce
împreună pe proscrişi. Este acelaşi înger pe care
Benjamin îl recunoaşte în Angelus Novus al lui
Klee, pe care Lacan îl numeşte „poetul cadavre-
lor” sau pe care Agamben îl descoperă în gravu-
ra lui Dürer, Melencolia (şi... aşa mai departe...).
În accepţiunea lui Benjamin, această emancipa-
re fugară a „distorsiunilor” (sau „dispariţiilor”)
se branşează constant la „distorsiunea” reală
prin invizibilul (sau incurabilul) prototip al dis-
torsiunilor – cocoşatul. În Anti-Oedipus,
Deleuze şi Guattari deshumă tocmai acest pro-
totip al distorsiunilor şi al dispariţiilor, această
excrescenţă ilizibilă care se desprinde de latitu-
dinea comunitară şi devine adiacentă maşinării-
lor politice, culturale, sociale şi economice. Aici,
în adiacenţa şi-n confuzia birocratică a emanci-
pării de la baza comună a „dispariţiilor” la har-
naşamentul politic, cultural şi economic, al
maşinăriei (pre/post) imperiale, ceea ce „dispa-
re” nu este altceva decât „dispariţia” însăşi –
acel moment de suspensie şi de confluenţă al
proscrierii şi al puterii pe care Agamben îl
numeşte – urmându-i pe Schmitt şi pe
Benjamin – „starea de excepţie” în care trăim. 

Starea de excepţie în care trăim – în care
„dispărem” fără să fi fost sau în care ne naştem
fără dreptul de a nu fi – se numeşte, după caz,
subiectivitate, identitate, autonomie, suverani-
tate, şi... aşa mai departe. Ceea ce se sustrage
acestei „stări de excepţie” este, încă o dată,
„excepţia” însăşi: ceea ce „este” – cum ar spune
Şora – fără putinţă de dispariţie. Ceea ce intră,

în termeni hegelieni şi lacanieni, în relaţie
negativă cu negativul, sau ceea ce numim,
în termeni obişnuiţi – transparenţă.
Transparenţa identităţii, corespunzătoare
unei „morţi infinite”, şi/sau transparenţa
suverană corespunzătoare unei proscrieri
infinite a morţii. În termeni eliadici, avem
de-a face cu paradoxala comuniune a sacru-
lui şi a profanului în lume, în istorie,
într-un simplu obiect de cult sau, în termeni
concreţi, cu ceea ce am putea numi drept
„grevă a morţii”, ţinând cont de faptul că
nici o grevă sau nici o moarte nu se poate
sustrage Transparenţei altfel decât traver-
sându-i infinităţile. În accepţiunea lui S.
Weil, acest exil infinit al fiinţei nu poate fi
parcurs decât din punctul de intersecţie
dintre „aflicţie” şi „graţie”, dintre proscriere
şi figura corespunzătoare ei – dintre „mor-
tul viu” şi „îngerul” care-l interpelează,
anunţându-i sfârşitul. Acest punct infi-
nit(ezimal) de confuzie şi transmisibilitate
(a transparenţei) corespunde, în terminolo-
gia nancyeană, cu repetitiva şi incalculabila
dispariţie a „re-prezentării interzise” prin
care proscrierea se rescrie, de fiecare dată,
la indigo. Corespunde, în accepţiunea lui
Badiou, spre exemplu, cu un simplu număr
– cu faptul de a fi numărat/sustras drept
„unu” în locul unei transparenţe sau al unei
proscrieri atribuite retro-activ. Altfel spus,
în registrul aflicţiei şi al graţie(ri)i în care
proscrisul se refugiază (supravieţuind ca
„spaţiu gol” al unei transmisibilităţi incom-
plete sau al unei confuzii comune), regăsim
– perpetuu – locul gol al exilului. �
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